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A NYELV, AMELY ELVÁLASZT ÉS ÖSSZEKÖT 

ROTH ENDRE 
Dr. Roth Endre egyetemi tanár, a Babeş−Bolyai Tudományegyetem Szociológia Tan-

székének konzultáns professzora. Itt közölt írásának témája szoros kapcsolatban áll legutóbbi 
könyvével: Naţionalism sau democratism?, Editura Pro Europa, Tg. Mureş, 1999, 357 old., 
amelynek magyar fordítása –  Nacionalizmus vagy demokratizmus?, Pro Európa Könyvki-
adó, Marosvásárhely, 2000 – nyomdában van. 

 
The below manuscript discusses the binding and separating function of language 

referring to the relation between the majority and minority. Not knowing each other’s 
language obviously hinders the normal cohabitation and collaboration.  

In principle there are three ways of understanding each other: a. Only one side learns 
the language of the other; b. both sides make steps to one another, try to understand the 
other part’s language; c. the two sides communicate on a third, neutral language. In our 
case the third possibility is just theoretical. Along the history the language relations 
developed not only based on numeric relation of the majority and minority(es), but mostly 
based on the power relations. In the circumstances of the  ideology and practice of an 
ethnocratic nation-state the majority never showed inclination to learn the minority 
language, and in contrast a part of the minority learned the majority language in their own 
interest. Modernity implies especially  in the present circumstances that minority certainly 
must learn the majority language if they don’t want themselves in a disadvantaged 
situation. But a consequent democratic public life  demands from those majority 
representatives who are in contact with minority  members during their professional, 
political or intellectual activity not to withdraw from accepting the minority language as a 
tool of the efficient communication, or at least to try to understand it.  
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(A fenti címet sajnos nem magam találtam ki, bécsi kollégák kértek fel nem-

régiben egy ilyen című, az erdélyi viszonyokra vonatkozó előadás megtartására. 
Sajnos, mert nagyon jónak, telibetalálónak tartom. Az alábbi szöveg a Kolozsvá-
ron, 2000 október 31.-én megtartott előadás megszerkesztett változata.) 

Az alapgondolat roppant egyszerű: a nyelv az emberek közötti kommunikáció 
legfőbb eszköze, rendeltetése az, hogy összekössön, hogy az információcserét és a 
közös cselekvést lehetővé tegye. Ám az egymás nyelvét nem értő embereket ép-
pen a nyelv választja el: ha nem értik egymás beszédét, nem tudnak eszmét, in-
formációt cserélni, nem juthatnak közös nevezőre, nem cselekedhetnek össze-
hangoltan. A közös nyelv, mint az egymást-megértés legfőbb eszköze, ugyanak-
kor a csoportképződés, a csoportalkotás (egyik) alapismérve, közvetlen és átvitt 
értelemben is: csak az tartozhat a mi csoportunkhoz (törzsünkhöz, népünkhöz, 
nemzetünkhöz, de akár baráti, szakmai, politikai csoportunkhoz, szövetségünk-
höz stb.), akivel „egy nyelvet beszélünk”, akivel „természetesen” megértethetjük 
magunkat és akit mi szintén megerőltetés nélkül megértünk. Az anyanyelv közös-




